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Resumen 
El cyberbullying ha sido considerado como una problemática de crecientes dimensiones 
en las redes sociales, ya que supone el acoso de usuarios por parte de sus contactos. 
En este sentido, se llevó a cabo un estudio exploratorio para contrastar [X2 
  JO S gfI   RmR = 0,000] un modelo de relaciones 
HVSHFLÀFDGDV D SDUWLU GH OD UHYLVLyQ GH FLQFR WHRUtDV \ TXLQFH LQYHVWLJDFLRQHV GHO
estado del conocimiento con respecto a los datos observados. Se realizó una selección 
no probabilística de 245 estudiantes de una universidad pública en el Estado de 
0p[LFRSDUDHVWDEOHFHUODGLVWULEXFLyQQRUPDOFRQÀDELOLGDGYDOLGH]FRUUHODFLRQHV
covarianzas, estructura y ajuste de los instrumentos que midieron siete variables 
perceptuales como determinantes del cyberbullying. Los resultados muestran que la 
interrelación entre las variables perceptuales hizo posible que el control percibido 
determinara al cyberbullying (ȕ = 0,67). 
Palabras clave: tecnología, redes sociales, percepción, acoso, modelo.
abstRact
Cyberbullying has been considered as a problem of increasing dimensions in social 
networks because users supposed harassment by their contacts. In this sense, we 
conducted an exploratory study to test [X2 = 80.286 (36df) p = 0.000, gfI = 1.000, 
RmR   @ UDWLRV VSHFLÀHG PRGHO IURP WKH UHYLHZ RI ÀYH DQG ÀIWHHQ UHVHDUFK
theories state knowledge with respect to the observed data. A nonrandom selection of 
245 students at a public university in the State of Mexico was conducted to establish 
the normal distribution, reliability, validity, correlation, covariance structure and set of 
instruments that measured seven perceptual variables as determinants of cyberbullying. 
The results show that the interplay between perceptual variables made  it possible to 
determine cyberbullying perceived control (ȕ = 0.67).
Key words: technology, social networking, perception, harassment, model.
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IntRoduccIón
La relación entre usuarios y Tecnologías de la Información y la Comunicación (tIc’s) 
KD VLGR HQWHQGLGD FRPR XQSURFHVR UDFLRQDO GHOLEHUDGR SODQLÀFDGR \ VLVWHPiWLFR
de aceptación el cual supone la emergencia de una cognición que incidirá en el uso 
intensivo de un dispositivo electrónico (Almahamid, McAdmas, Kalaldeh y Alsa, 2012).
La cognición supone una serie de valores, normas, percepciones, creencias, 
actitudes, habilidades, decisiones y comportamientos orientados a la compatibilidad 
entre la vida cotidiana de los usuarios y las tecnologías (Bakabulindi, 2012). 
Empero, son las percepciones las que determinan el rechazo o la aceptación de 
una tecnología (Chuo, Tsai, Lan y Tsai, 2011). Esto es así, porque son estables procesos 
HVSHFtÀFRVTXHGHWHUPLQDQDFFLRQHVSXQWXDOHV'L5XVVR\'RXJODV
Las percepciones han sido factores determinantes de decisiones de uso de 
tecnologías o dispositivos electrónicos (García, Carreón, Hernández, Bustos, Morales 
y Limón, 2013).
En el caso de la Teoría de la Acción Razonada (tRa por sus siglas en inglés) son 
expectativas de control que al interactuar con creencias incentivan el uso real de un 
objeto (Hsuan, Hsu, Shan y Ming, 2013). Este proceso también ha sido demostrado por 
OD7HRUtDGHO&RPSRUWDPLHQWR3ODQLÀFDGRtpb por sus siglas en inglés), ya que el uso 
intensivo de una tecnología, no sólo depende de las creencias, actitudes o normas, sino 
además es afectado por el control percibido de dispositivos (Jalal, Marzooj y Nabi, 
2011). 
Sin embargo, la percepción de control en la tRa es un factor general que determinaba 
al comportamiento, la varianza que explicaba era mínima en comparación al modelo 
derivado de la tpb (Kabeer y Muhammad, 2013). En esta teoría, el control percibido se 
asocia con el uso real de un sistema o dispositivo y puede determinarlo con una mayor 
explicación de su varianza (Kotaman, 2010). 
No obstante, la percepción de control en la tpb seguía siendo un factor general 
SDUDODSUHGLFFLyQGHXQFRPSRUWDPLHQWRHVSHFtÀFR\VREUHWRGRHVSHFLDOL]DGRTXH
implicaba el uso intensivo de una tecnología (Mehra y Omidian, 2010).
Es por esta razón, la generalidad del control percibido de un dispositivo electrónico, 
que en la Teoría de la Aceptación de la Tecnología (tat por sus siglas en inglés) se 
incluyeron dos factores: la percepción de utilidad de un dispositivo y la percepción de 
facilidad de la tecnología (Wang y Huynh, 2013). 
La percepción de utilidad (pu SRU VXV VLJODV HQ LQJOpV UHÀHUH D XQD VHULH GH
expectativas derivadas del uso de una tecnología en el futuro (Mutengezanwa y Fungai, 
$PHQXGRVHWUDWDGHEHQHÀFLRVPiVTXHFRVWRVHVSHUDGRVDOPRPHQWRGH
usar la tecnología o dispositivo electrónico (Wiedmann, Hennings, Varelmann y Reeh, 
2010). Esta variable al asociarse con la percepción de facilidad de uso determina la 
actitud hacia la tecnología y con ello su eventual adopción (Pepper, Aiken y Garner, 
2011). En este sentido, la pu es considerada un factor exógeno que interactúa con otras 
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variables externas, el hardware o el software de una tecnología, a las percepciones 
humanas (Zaidel y Zhu, 2010).
La percepción de facilidad (peuSRUVXVVLJODVHQLQJOpVGHXVRVHUHÀHUHDODV
expectativas que se generan al momento en el que los usuarios se interrelacionan 
con la tecnología (Zamiri, Mahamed y Baqutayan, 2012). Consiste en una serie de 
LQGLFDGRUHVFRPRÁH[LELOLGDGFUHGLELOLGDGSULYDFLGDGDFFHVLELOLGDGHVFDODELOLGDG
SRUWDELOLGDGRPXOWLIXQFLRQDOLGDGDSDUWLUGHORVFXDOHVVHLQÀHUHHOFRQVWUXFWR$O
asociarse con la pu, la peu es predictora indirecta del uso de una tecnología, aunque 
también incide directamente con un poder menor. 
A pesar de que la percepción de control, utilidad y facilidad han demostrado 
ser predictoras indirectas o directas del uso de una tecnología, la compatibilidad 
entre usuarios y dispositivos electrónicos también supuso percepciones de riesgo que 
explicarán el rechazo de una tecnología. En ese sentido, la percepción de riesgo 
(Rp por sus siglas en inglés) fue utilizado como factor determinante de actitudes 
desfavorables a la aceptación de una tecnología. 
La RpUHÀHUHDXQDVHULHGHVtQWRPDVFRPRLQFHUWLGXPEUH5DPD\DK\,JQDWLXV
2010), vulnerabilidad (Ramírez, Rondán y Arenas, 2010), marginalidad (Sago, 
 H[FOXVLyQ 6DQ 0DUWtQ \ /ySH]  \ GHVFRQÀDQ]D 6KDKHHQ 
que inhiben la adopción de un dispositivo o tecnología. Su poder de predicción 
VH LQWHQVLÀFDFXDQGRVHDVRFLDFRQ ODpeu, ya que un dispositivo electrónico o una 
tecnología de información que se percibe como muy accesible genera la percepción 
de vulnerabilidad del sistema informático y con ello produce expectativas de costos 
PiVTXHGHEHQHÀFLRV5Xt]6DQ]\7DYHUD
La relación entre Rp y peu fue considerada esencial para la Teoría de la Difusión 
de Innovaciones (Idt por sus siglas en inglés). La Idt advierte que la compatibilidad 
entre los estilos de vida de los usuarios y el uso eventual de una tecnología es 
fundamental para establecer no sólo la aceptación de un dispositivo electrónico, sino 
además es esencial para comprender el uso intensivo de una tecnología (Sharma y 
Abrol, 2011). 
La compatibilidad entre valores, habilidades y conocimientos es asumida como 
una competencia que al relacionarse con un dispositivo genera percepciones de 
DXWRHÀFDFLDse por sus siglas en inglés). 
/DDXWRHÀFDFLDHVFRQVLGHUDGDFRPRXQDSHUFHSFLyQGHFDSDFLGDGHVTXHVRQ
LQÁXLGDVSRUH[SHULHQFLDVGHXVRGHWHFQRORJtD\ORJURVREWHQLGRV6KUURI'HQHQQ
y Ng, 2011). Es decir, el usuario de una tecnología desarrolla percepciones de 
HÀFDFLDDOPRPHQWRGHDSUHQGHUDXVDUXQGLVSRVLWLYRREVHUYDQGRDRWURVXVXDULRV
manipular la tecnología y al momento de obtener las metas que los impulsaron a 
adoptar la tecnología (Teh, Chong, Yong y Yew, 2010).  
6LQ HPEDUJR ODV SHUFHSFLRQHV GH FRQWURO XWLOLGDG IDFLOLGDG HÀFDFLD
compatibilidad y riesgo sólo han explicado la aceptación de una tecnología o el uso 
LQWHQVLYRGHXQGLVSRVLWLYRHOHFWUyQLFRVLQFRQVLGHUDU ORVFRQÁLFWRVGHVHQFXHQWURVR
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asimetrías entre usuarios de la misma tecnología (Thiruchelvi y Koteeswari, 2013). En 
tal sentido, el cyberbullying ha sido considerado como un factor que inhibe el uso intensivo 
de una tecnología (Torres, Robles y Molina, 2011). O bien, permite su uso sistemático 
para reducir las competencias de otros usuarios mediante estrategias de intimidación o 
ridiculización (Tekeher, 2013). 
En efecto, el cyberbullying entendido como una agresión deliberada, alevosa 
y sistemática de un grupo o individuo sobre otro grupo o individuo en situación 
indefensa (véase tabla 6 en anexo), ha sido explicado a partir de variables 
VRFLRFXOWXUDOHV &DPSEHOO\6PDOOLQJ.XSF]\QVNL0XQGL\*UHHQ
VRFLRGHPRJUiÀFDV%XHOJD\3RQVVRFLRHFRQyPLFDV4XLQWDQDet al
5RPHUD5H\\2UWHJDVRFLRHGXFDWLYDV(OL]DOGH0HQGR]D
/HyQ&DVWDxR*yPH]/ySH]\/ySH]/HyQ&DVWDxR)DMDUGR\*yPH]
 0DUWtQH] \ 5HLOG  R SVLFRVRFLDOHV *DUDLJRUGRELO \ 2xHGHUUD
 *DUFtD 2UHOODQD 3RPDOD\D <DQDF 6RWHOR +HUUHUD 6RWHOR &KDYH]
*DUFtD0DFD]DQD2UHOODQD \ )HUQDQGLQL *DUFtD2UHOODQD 3RPDOD\D
<DQDF2UHOODQD6RWHOR+HUUHUD6RWHOR&KDYH]\)HUQDQGL*yPH]
Valdés, Yañez y Martínez, 2013). Empero, el cyberbullynig no ha sido explicado 
desde variables perceptuales. 
Aunque las relaciones entre las variables perceptuales esgrimidas explicarían el 
cyberbullying, es menester considerar un factor perceptual más a saber: la percepción 
de acoso. 
Si el cyberbullying UHÀHUHDXQDVHULHGHDFFLRQHVTXHLQWLPLGDQRULGLFXOL]DQHOXVR
de una tecnología por parte de individuos o grupos indefensos, entonces la percepción 
de acoso se referiría a aquellos síntomas que presentan los usuarios de una tecnología 
al momento de interactuar con otros usuarios que son percibidos como amenazas que 
afectan la adopción de una tecnología o en todo caso incentivan el desarrollo de 
habilidades y conocimientos para la autodefensa de una víctima de cyberbullying o la 
LQWHQVLÀFDFLyQGHODFRVRSRUSDUWHGHXQDJUHVRU
¿Cuáles son las relaciones de dependencia entre las variables perceptuales en 
referencia al cyberbullying que se ajustan a los datos observados?
Precisamente, el objetivo del presente estudio es contrastar las relaciones de 
dependencia entre los factores perceptuales que determinan el cyberbullying. Para 
tal propósito, se exponen las hipótesis de investigación y el contraste estadístico 
correspondiente. 
especIfIcacIón de RelacIones
/D HVSHFLÀFDFLyQGHOPRGHOR YpDVH ÀJXUD SDUWHGH ORV VXSXHVWRV GH OD 7HRUtD
GH OD$FFLyQ5D]RQDGD OD7HRUtDGHO&RPSRUWDPLHQWR3ODQLÀFDGR OD7HRUtDGH OD
$XWRHÀFDFLD OD 7HRUtD GH OD $FHSWDFLyQ GH OD 7HFQRORJtD OD 7HRUtD GHO &RQVXPR
Electrónico y la Teoría de la Difusión de Innovaciones según los cuales las percepciones 
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GHXWLOLGDGIDFLOLGDGULHVJRFRQWUROHÀFLHQFLD\FRPSDWLELOLGDGGHWHUPLQDQGLUHFWDH
indirectamente el uso de una tecnología o dispositivo electrónico. 
La relación entre los factores perceptuales y el cyberbullying puede ser directa 
(hipótesis 1 a 7). O bien, indirecta (hipótesis 8 a 26). 
 
)LJXUD(VSHFLÀFDFLyQGHUHODFLRQHV
Las relaciones directas son estimadas por regresiones múltiples en las que siete variables 
perceptuales inciden simultáneamente sobre el cyberbullying. Esto es así, porque se 
considera que una interrelación entre las variables perceptuales afectaría el poder 
predictivo de cada una sobre el cyberbullying. 
La percepción de control, según lo establece la Teoría del Comportamiento 
3ODQLÀFDGRHVXQIDFWRUTXHDODVRFLDUVHFRQHOXVRLQWHQVLYRGHXQDWHFQRORJtDDIHFWD
PD\RUPHQWHODSODQLÀFDFLyQGHXQGLVSRVLWLYRGHLQIRUPDFLyQ
Fuente: Elaboración propia.
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Sin embargo, al ser una percepción general, como lo establece la Teoría de la 
Acción Razonada, su poder predictivo se reduce a su mínima expresión, ya que requiere 
GHVXDVRFLDFLyQFRQRWURIDFWRUSHUFHSWXDOFRPRODHÀFLHQFLDRIDFLOLGDGGHXVR
De este modo, la percepción de utilidad, según la Teoría de Aceptación de la 
7HFQRORJtDLQÁX\HHQPD\RUPHGLGDVLVHYLQFXODFRQODSHUFHSFLyQGHIDFLOLGDGGH
uso, pero disminuye su impacto si se relaciona con la percepción de riesgo, según lo 
prevé la Teoría del Consumo Electrónico. Esta lógica aplica para cada una de las 
variables perceptuales y su probable vinculación entre ellas al momento de anticipar 
los efectos del cyberbullying.
3RUVXSDUWHODSHUFHSFLyQGHFRPSDWLELOLGDGHVPiVLQÁX\HQWHVREUHHOXVRGH
la tecnología, según lo predica la Teoría de la Difusión de Innovaciones, ya que la 
relación con otra percepción supondría un sistema difícil de congeniar con el estilo de 
vida y el uso intensivo de la tecnología. 
En el caso de la percepción de riesgo, la Teoría del Consumo Electrónico señala que 
su poder es más incisivo sobre el uso de un dispositivo electrónico si la incertidumbre o 
ODGHVFRQÀDQ]DQRVRQUHGXFLGDVSRUXQIDFWRUSHUFHSWXDOGHFRQWURORXWLOLGDG
3RU~OWLPRHQHOFDVRGHODSHUFHSFLyQGHHÀFLHQFLDOD7HRUtDGHOD$XWRHÀFDFLD
advierte que tiene un mayor impacto sobre el uso de la tecnología si se asocia con la 
obtención de logros, la cual está muy cercana a la percepción de utilidad. Es por ello 
TXHHOHIHFWRLQGLUHFWRGHODHÀFLHQFLDSHUFLELGDVHUiPD\RUTXHVXUHODFLyQGLUHFWD
sobre el uso de la tecnología. 
En las relaciones indirectas, los efectos de las variables perceptuales obedecen a 
la misma lógica de interrelación y determinación, pero a diferencia de las relaciones 
directas, los errores de medición tienen injerencia sobre la estimación de una variable 
exógena sobre una variable endógena o mediadora antes de predecir los efectos de 
su asociación sobre el cyberbullying. 
Ambos sistemas, el de rutas directas y el de senderos indirectos,  al ser incluidos 
HQ HO PRGHOR GH HVSHFLÀFDFLyQ WUDWDQ GH SUHGHFLU HO cyberbullying considerando 
diferentes aristas  de interrelación entre variables perceptuales que el estado del 
conocimiento advierte como fundamentales, pero sólo han podido establecer por rutas 
directas su poder predictivo. 
En consecuencia:
Ho: la interrelación entre la percepción de utilidad, compatibilidad, control, acoso y 
ULHVJRDOLQFLGLUPHGLDQWHODVSHUFHSFLRQHVGHHÀFDFLD\IDFLOLGDGDOcyberbullying se 
ajustarán a los datos observados.  
Ha: la relación directa e indirecta, reportadas en el estado del conocimiento y 
sustentadas por las teorías, entre las variables perceptuales y el cyberbullying serán 
diferentes a los hallazgos estimados. 
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método
Diseño: se llevó a cabo un estudio transversal. 
Muestra: selección no probabilística de 245 estudiantes. El criterio de inclusión fue el 
uso intensivo (más de tres horas diarias) de redes sociales. 
Uso: la muestra de estudio utiliza las redes sociales antes (m = 45,6 minutos y de = 
12,7 minutos), durante (m = 34,6 minutos y de = 6,41 minutos) y después (m = 123,45 
minutos y de = 46,4 minutos) de acudir al colegio. 
Dispositivos: principalmente, durante clases, la muestra de estudio utiliza el móvil (m = 
31,2 minutos y de = 10,2 minutos), aunque el servicio de computo de la misma escuela 
a la que asisten también es utilizado para el uso de las redes sociales (m = 12,4 
minutos y de = 2,45 minutos). Antes (m = 37,4 minutos y de = 13,2 minutos) y después (m 
= 94, 3 minutos y de = 15, 2 minutos) de asistir a clases el ordenador es el dispositivo 
mayormente utilizado.
Redes: Facebook (m = 184,23 minutos y de = 35,2 minutos), seguido de Twitter (m = 
64,3 minutos y de PLQXWRV\DOÀQDO*RRJOHm = 21,2 minutos y de = 15,5 
minutos) son las redes sociales más utilizadas por la muestra de estudio.
Comunidades: al momento de intercambiar información, los usuarios de las redes 
sociales emplean más tiempo con sus contactos escolares (m = 57,2 minutos y de = 15,6 
minutos), contactos especiales como amigos cercanos o familiares (m = 24,2 minutos y 
de = 6,72 minutos) y seguidores o desconocidos (m = 13,2 minutos y de = 3,56 minutos). 
Temas: mientras están en una red social, los usuarios ocupan la mayor parte del 
tiempo intercambiando información escolar (m = 76,4 minutos y de = 14,3 minutos), 
información personal (m = 46,7 minutos y de = 16,3 minutos), así como información de 
terceras personas (m = 15,7 minutos y de = 9,46 minutos). 
Mensajes: respecto a la información que reciben los usuarios, utilizan más tiempo en 
ver imágenes (m = 36,5 minutos y de = 14,3 minutos) que leer mensajes (m = 26,2 
minutos y de = 7,56 minutos). En los casos de difusión de información, la muestra 
emplea más tiempo en enviar imágenes (m = 25,6 minutos y de = 8,34 minutos) que en 
escribir textos (m = 14,2 minutos y de = 4,24 minutos). 
Acoso: en cuanto a mensajes que los usuarios consideran indeseables, utilizan más 
tiempo en quitar imágenes (m = 12,3 minutos y de = 5,12 minutos) que en eliminar 
textos (m = 11,9 minutos y de = 2,14 minutos). 
,QVWUXPHQWRVHHPSOHy OD(VFDODGH3HUFHSFLRQHVGH8VRH ,QWHQVLÀFDFLyQGH5HGHV
Sociales de García et al., (2013). Incluye 32 reactivos en torno a la utilidad, 
FRPSDWLELOLGDGFRQWURODFRVRULHVJRHÀFDFLD\IDFLOLGDGGHXVRGHUHGHVVRFLDOHV
así como el tiempo de uso de las redes sociales. 
Procedimiento: las encuestas se distribuyeron en la biblioteca de una Universidad 
Pública a usuarios de servicios de cómputo. Se les informó que los resultados de la 
HQFXHVWDQRDIHFWDUtDQVXVFDOLÀFDFLRQHVHVFRODUHVSRUORTXHVHOHVSLGLyTXHFRQWHVWDUDQ
sinceramente a las aseveraciones de la encuesta. Los datos fueron procesados en el 
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Paquete Estadístico para Ciencias Sociales (spss por sus siglas en inglés) y el Análisis 
de Momentos Estructurales (amos por sus siglas en inglés) en sus versiones 10,0 y 5,0 
respectivamente. 
Análisis: se estimaron media, desviación y curtosis para establecer la distribución 
QRUPDOGHODVUHVSXHVWDVDOLQVWUXPHQWRHQFXHVWLyQ(QHOFDVRGHODFRQÀDELOLGDGVH
empleó el estadístico alfa de Crombach, así como pesos factoriales para la validez 
de constructo. Respecto a las correlaciones, el parámetro r de Pearson y el estadístico 
Phi para el caso de covarianzas fueron utilizados. El modelo estructural se estimó con 
covarianzas y betas, así como índices de bondad de ajuste (gfI por sus siglas en inglés) 
y el índice residual (RmR por sus siglas en inglés). 
Normalidad: las respuestas del instrumento fueron consideradas como elementos de 
distribución normal cuando sus valores curtosis se aproximaron a la unidad. De este 
modo, un valor inferior a la unidad fue asumido como requisito para estimaciones 
multivariables posteriores. 
&RQÀDELOLGDGORVYDORUHVDOIDVXSHULRUHVDHLQIHULRUHVDIXHURQFRQVLGHUDGRV
como evidencia consistencia interna entre los reactivos en referencia a la escala o subescala. 
Aquellos reactivos que obtuvieron una correlación inferior a 0,60 fueron eliminados por 
considerarse que su ausencia no afectaría los resultados multivariables posteriores, 
ya que su relación de pertenencia con la escala o subescala era mínima. En contraste, 
aquellos reactivos que obtuvieron un valor superior a 0,90 fueron asumidos como 
evidencias de colinealidad o multicolinealidad, principales barreras para análisis de 
relaciones de dependencia o trayectorias. 
Validez: se llevó a cabo un análisis factorial exploratorio de componentes 
principales con rotación varimax. Los estadísticos de Kayser Meyer Olkin fueron 
utilizados para establecer la adecuación, mientras que la prueba de Bartlett fue 
empleada para establecer la esfericidad. La relación entre reactivos y el factor 
se estableció a partir de pesos factoriales superiores a 0,300, las cuales fueron 
consideradas como evidencias de validez de constructo. A partir de una varianza 
explicada de 20% para cada uno de los factores se asumió un ajuste del modelo de 
HVSHFLÀFDFLyQGHUHODFLRQHVFRQUHVSHFWRDORVGDWRVREVHUYDGRV
 (Q OD SULPHUD IDVH VH LGHQWLÀFy HO Q~PHUR GH IDFWRUHV TXH H[SOLFDQ OD
máxima proporción de varianza común a todas las  variables. Es por ello 
que, desde el enfoque de los factores componentes, se utilizó el método de 
FRPSRQHQWHVSULQFLSDOHV\DTXHVHDQDOL]DODYDULDQ]DFRP~Q\ODHVSHFtÀFD
para encontrar a factores derivados de los datos disponibles en un estudio 
concreto.
 En la segunda fase, se empleó una rotación ortogonal porque se plantearon 
factores no relacionados y se espera interpretar una estructura simple con el 
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PpWRGRYDULPD[(QHVWHVHQWLGRODYDULDQ]DGHORVIDFWRUHVURWDGRVFODULÀFy
la estructura subyacente a las variables. 
Correlaciones: los valores r cercanos a cero y próximos a la unidad fueron descartados 
SDUD SRVWHULRUHV DQiOLVLV \D TXH VLJQLÀFDURQ UHODFLRQHV HVSXULDV \ FROLQHDOHV
respectivamente. En los casos de los valores cercanos a 0,90 fueron considerados como 
asociaciones a partir de las cuales se podrían establecer relaciones de dependencia. 
Covarianzas: los valores phi cercanos a la unidad o próximos a cero fueron descartados 
de posteriores análisis, ya que implicaban relaciones espurias o colineales. En cambio, 
aquellos cercanos a 0,90 se consideraron como evidencia de relaciones de dependencia.
Estructura: las covarianzas cercanas a 0,90 y los valores beta próximos a 0,90 fueron 
asumidos como evidencias de relaciones de dependencia. En contraste, aquellos valores 
cercanos a la unidad o próximos a cero fueron descartados por las problemáticas 
esgrimidas.
Ajuste: los valores de bondad de ajuste cercanos a la unidad fueron considerados 
como evidencia de ajuste y aceptación de la hipótesis nula, mientras que los valores 
inferiores a 0,90 fueron asumidos como evidencias de desajuste entre el modelo 
HVSHFLÀFDGR\ORVGDWRVREWHQLGRVDVtFRPRHOUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXOD
Residual: el índice con valor cercano a cero fue asumido como evidencia de ajuste 
y aceptación de la hipótesis nula. Sólo en el caso de un valor superior a 0,009 se 
FRQVLGHUyTXHKDEtDXQGHVDMXVWHHQWUHHOPRGHORHVSHFLÀFDGR\ORVGDWRVREWHQLGRV
así como evidencia de rechazo de hipótesis nula. 
Resultados
Las subescalas perceptuales de utilidad, compatibilidad, riesgo y facilidad 
obtuvieron valores promedio cercanos a la opción “muy probable”. En el caso 
GH ODV VXEHVFDODV GH FRQWURO \ HÀFLHQFLD SHUFLELGDV ORV YDORUHV GH ODV PHGLDV
se aproximaron a la opción “siempre”. Por último, los valores promedio de la 
subescala de cyberbullying se acercaron a la opción “nueve minutos”. En cambio, 
los valores de la subescala de percepción de acoso y riesgo se aproximaron a las 
opciones “muy poco probable” (ver tabla 1). 
La subescala de percepción utilidad obtuvo su valor promedio más alto cercano 
a la opción  “muy probable” (m = 3,27 y de = 0,82) y una media más baja cercana a 
la opción “probable” (m = 3,04 y de = 0,21). Ambos valores evidencian expectativas 
GHEHQHÀFLRVHQWRUQRDOXVRGHXQDWHFQRORJtD(QFRQVRQDQFLDFRQODSHUFHSFLyQGH
utilidad, la subescala de percepción de compatibilidad obtuvo valores muy similares a 
la subescala de percepción de utilidad, ya que sus valores más altos (m = 3,23 y de = 
0,51) y bajos (m = 3,05 y de = 0,62) están cercanos a las mismas opciones de respuesta. 
(OORVLJQLÀFDTXHGHXQPRGRVLPLODUDODSHUFHSFLyQGHXWLOLGDGODPXHVWUDHQFXHVWDGD
genera expectativas de compatibilidad entre la tecnología y su estilo de vida.
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Por su parte, la subescala de percepción de control se aproximó a la opción 
“casi siempre” para sus valores más bajos (m = 3,08 y de = 0,20) y próximo a 
la opción “siempre” para valores más altos (m = 3,27 y de = 0,32). Es decir, las 
expectativas de uso de dispositivos electrónicos están circunscritas al manejo integral 
de la tecnología. En la misma sintonía que la percepción de control, la percepción de 
HÀFLHQFLDVHRULHQWyDODRSFLyQ´VLHPSUHµHQVXVYDORUHVDOWRVm = 3,17 y de = 0,70) 
y bajos (m = 3,05 y de (VWRHVODVH[SHFWDWLYDVGHHÀFLHQFLDDOLJXDOTXHODV
expectativas de control, están enmarcadas por capacidades percibidas en torno al 
uso de tecnología. 
Fuente: Elaboración con los datos del estudio. 
M = Media, DE = Desviación estándar, C = Curtosis, D = Alfa
Tabla 1. Propiedades psicométricas del instrumento
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Respecto a la percepción de facilidad de uso de la tecnología, los resultados son 
VLPLODUHVDORVHQFRQWUDGRVHQODSHUFHSFLyQGHFRQWURO\ODSHUFHSFLyQGHHÀFLHQFLD
ya que sus valores altos (m = 1,19 y de = 0,51) y bajos (m = 1,03 y de = 0,59) se 
HQIRFDURQ HQ OD RSFLyQ ´SUREDEOHµ $PEDV FLIUDV UHÁHMDQ H[SHFWDWLYDV IDYRUDEOHV
en el aprendizaje de la tecnología para el caso de los usuarios que la empiezan a 
adoptar, o bien, expectativas de uso intensivo para los usuarios que confían en los 
dispositivos electrónicos. 
En contraste, la subescala de percepción de acoso alcanzó valores bajos (m = 1,19 
y de = 0,52) y altos (m = 1,03 y de = 0,51) cercanos a la opción “muy poco probable”. 
Tales resultados evidencian que la muestra encuestada no tiene expectativas de 
recibir mensajes indeseables. Del mismo modo, la percepción de riesgo, al igual que 
la percepción de acoso, está centrada en la opción “muy poco probable” para sus 
valores altos (m = 1,17 y de = 0,21) y bajos (m = 1,00 y de = 0,41). Ambos hallazgos 
VLJQLÀFDQTXHODVH[SHFWDWLYDVGHLQFHUWLGXPEUHFRQUHVSHFWRDOXVRGHODWHFQRORJtD
son reducidas a su mínima expresión. 
Por último, la subescala de cyberbullying obtuvo valores altos (m = 9,16 y de = 0,68) 
y bajos (m = 8,88 y de = 0,39) cercanos a la opción “nueve minutos”. Esto supone que 
cuando los usuarios han recibido un mensaje indeseable, no sólo recuerdan un lapso de 
tiempo cercano a los nueve minutos después de haber ingresado a alguna red social, 
VLQRTXHDGHPiVFRQVLGHUDQTXH)DFHERRN7ZLWWHU\*RRJOHVRQVLVWHPDVLQIRUPDWLYRV
que comparten la posibilidad de recibir mensajes que el usuario quiere evitar. En efecto, 
al parecer los protocolos de las tres tecnologías son cuando menos similares en cuanto a 
la emisión y recepción de mensajes poco amables para sus usuarios. 
En síntesis, las medias y desviaciones expuestas parecen indicar que existen 
expectativas positivas en torno al uso de redes sociales. Empero, el cyberbullying 
emerge como un fenómeno común a las tres redes sociales implicadas. 
Respecto a la distribución normal, es posible observar que los valores de curtosis se 
aproximan a la unidad por cual se asume que las respuestas de la muestra encuestada 
respecto a las variables perceptuales y conductual se distribuyen de un modo tal que 
permite realizar análisis multivariable. 
Ello implica que la consistencia interna entre las subescalas y los ítems está dentro 
del umbral requerido para posteriores análisis. Sin embargo, al estar cercanas a una 
correlación de 0,60 supone que existen errores de ponderación que pueden afectar 
su validez. 
Precisamente, el análisis de validez sugiere ocho dimensiones en las que cada 
indicador correlaciona con el factor más allá del requerimiento mínimo (ver tabla 2). 
El primer factor referido a la percepción de utilidad incluyó los reactivos PU1, PU5, 
PU7 y PU9 (37% de la varianza total explicada). El segundo constructo relativo a 
la percepción de compatibilidad incluyó los ítems PCP4, PCP6, PCP7 y PCP8 (33% 
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de la varianza). Una tercera dimensión alusiva a la percepción de control incluyó los 
síntomas PC2, PC4, PC5 y PC6 (31% de la varianza). El cuarto factor referente a la 
SHUFHSFLyQGHDFRVRVHFRQÀJXUySRUORVLQGLFDGRUHV3$3$3$\3$GH
la varianza). La quinta dimensión aludida es la percepción de riesgo compuesta de 
353535\35GHODYDULDQ]D(OVH[WRIDFWRUHVODHÀFDFLDSHUFLELGD
que incluyó a los ítems PE3, PE6, PE8 y PE9 (24% de la varianza). El séptimo factor 
fue el relativo a la percepción de facilidad de uso que incluyó a los reactivos PF3, 
PF7, PF8 y PF9 (23% de la varianza). Por último, el constructo de cyberbullying se 
FRQÀJXUyFRQORVVtQWRPDVGH&%&%&%\&%GHODYDULDQ]D
Fuente: Elaboración con los datos del estudio.
Tabla 2. Validez de constructo
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/DVDVRFLDFLRQHVPiV VLJQLÀFDWLYDVDGYLHUWHQTXH ODSHUFHSFLyQGH ULHVJRHVWi
más asociada al cyberbullying (r = 0,420) respecto a los demás factores. Es decir, que 
las expectativas de incertidumbre tienen un aumento cada vez que el acoso virtual se 
LQWHQVLÀFDWDEOD
Tabla 3. Correlaciones
Por su parte, la percepción de acoso al estar coludida con la capacidad percibida 
(r = 0,540) demuestra que el incremento de expectativas de acoso, extrañamente, 
HVWiUHODFLRQDGDFRQHODXPHQWRGHSHUFHSFLRQHVGHHÀFDFLDDOPRPHQWRGHXVDU
ODVUHGHVVRFLDOHVGH)DFHERRN7ZLWWHU\*RRJOH7DOKDOOD]JRHVUHOHYDQWH\D
que contrario a lo que se esperaba, a mayor percepción de logros mayores son las 
expectativas de acoso en la red. 
Otro resultado digno de discusión es el referente a la correlación entre expectativas 
GHEHQHÀFLRVIUHQWHDH[SHFWDWLYDVGHFDSDFLGDGU (OYtQFXORSRVLWLYR\
VLJQLÀFDWLYRHVXQUHVXOWDGRHVSHUDGRSHURVXSUR[LPLGDGDFHURFRQWUDGLFHOD7HRUtD
de Aceptación de la Tecnología.
En el caso de la asociación entre percepción de control y cyberbullying llama 
la atención el valor de correlación (r = 0,363), ya que al parecer cuando más los 
XVXDULRVVRQDFRVDGRVHQODUHGLQFUHPHQWDQHLQWHQVLÀFDQVXVSHUFHSFLRQHVGHFRQWURO
de dispositivos electrónicos. 
Para concluir el panorama de las correlaciones, la percepción de facilidad, al 
igual que la percepción de utilidad y control, está implicada con el cyberbullying 
(r = 0,525). Ello quiere decir que una tecnología o dispositivo electrónico del que 
se derivan expectativas de fácil uso está asociada a acciones de acoso. 
Sin embargo, las correlaciones en comparación a las covarianzas, sólo muestran la 
implicación de una variable con otra y no aclara las demás relaciones entre un factor 
y los demás (tabla 4). 
Tabla 4. Covarianzas
Fuente: Elaboración con los datos del estudio.
Fuente: Elaboración con los datos del estudio.
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La vinculación entre la percepción de riesgo con el cyberbullying (ĭ = 0,306) 
hacen suponer que la muestra encuestada desarrolla un indefensión debido a que 
las expectativas y el acoso en las redes sociales parecen estar acompañadas en 
referencia a los otros seis factores. 
Por su parte, las expectativas de control y las de capacidades no sólo están 
LPSOLFDGDVSRVLWLYD\VLJQLÀFDWLYDPHQWHFRQUHVSHFWRDRWURVVHLVIDFWRUHVĭ= 0,316), 
sino además contribuyen a la demostración de la Teoría de la Acción razonada, la 
FXDO VHxDOD TXH ODV FUHHQFLDV HVSHFtÀFDV FRQWULEX\HQ D OD SUHGLFFLyQ GH DFFLRQHV
delimitadas a través de otras variables intermedias como las percepciones de control. 
(V GHFLU HO SURFHVDPLHQWR GH LQIRUPDFLyQ SODQLÀFDGR SDUWH GHO VXSXHVWR VHJ~Q HO
cual la información disponible en categorías determinará acciones concretas. Entre 
la percepción de control y el cyberbullying, la capacidad percibida con orientación 
al logro de objetivos parece transferir los efectos del acoso sobre las creencias o el 
impacto de estas creencias sobre el acoso. 
Precisamente, las percepciones de control al estar vinculadas con la categorización 
GHLQIRUPDFLyQSRGUtDQLPSOLFDUH[SHFWDWLYDVGHEHQHÀFLRVSRUPDQLSXODUGLVSRVLWLYRV
electrónicos o tecnologías de información y comunicación (ĭ= 0,259). 
Empero, las expectativas de compatibilidad al asociarse con las percepciones 
de control (ĭ DGYLHUWHQTXH ORVEHQHÀFLRV HVSHUDGRV IUHQWHD ORV FRVWRV
pronosticados son sólo una consecuencia colateral del ajuste de la tecnología a estilos 
de vida fundamentados en el uso intensivo de redes sociales. 
Ello también explica la relación entre percepción de control y expectativas de 
facilidad de uso de la tecnología (ĭ= 0,603). Esto es así, porque los usuarios que 
OOHYDQDFDERXQDSODQLÀFDFLyQGHOXVRGHWHFQRORJtDVGHEHQKDEHUSHUFLELGRTXHVX
manipulación está dentro de sus posibilidades. 
'HODPLVPDPDQHUDODUHODFLyQHQWUHDXWRHÀFDFLD\HOcyberbullying (ĭ = 0,430), 
DXQTXHWLHQGHDFHURPiVTXHDODXQLGDGFRQUHVSHFWRDRWURVIDFWRUHVHVSHFLÀFDGRV
advierte un proceso deliberado de capacidades percibidas que al estrecharse 
con acciones de acoso hacen suponer que los usuarios de redes sociales desarrollan 
motivaciones al logro de resultados, las cuales coexisten con experiencias de acoso. 
Por último, las percepciones de facilidad de uso de dispositivos electrónicos 
y tecnologías de redes sociales al vincularse con experiencias de acoso en la red 
(ĭ= 0,380) también sugieren que los usuarios desarrollan habilidades de manejo 
que coexisten con el aumento de experiencias de acoso. 
En síntesis, los valores de covarianzas expuestos señalan que la muestra 
encuestada de usuarios de redes sociales, a pesar de las experiencias de acoso, 
logran desarrollar habilidades y capacidades que facilitan el uso de dispositivos y 
PRWLYDQVXXVRLQWHQVLYRSRUHOFiOFXORGHEHQHÀFLRVHVSHUDGRV
Sin embargo, el análisis de relaciones de dependencia, al contrario del análisis de 
FRUUHODFLRQHVRFRYDULDQ]DVHVWDEOHFHYDORUHVTXHSHUPLWHQDÀUPDUODLQFLGHQFLDGHXQ
factor sobre otro (ver tabla 5).    
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Si la encuesta aplicada a la muestra de estudio versara en torno al acoso 
que ejercen sobre sus contactos, entonces este hallazgo resultaría fundamental y 
esclarecedor, ya que explicaría con cierta solvencia las estrategias que los agresores 
HMHUFHQVREUHVXVYtFWLPDVHQFXDQWRDDFRVRYLUWXDOVHUHÀHUH
Empero, el cyberbullyingPiVELHQVHUHÀHUHDODUHFHSFLyQ\QRDODHPLVLyQGH
mensajes indeseables. Es por ello que el hallazgo principal del presente estudio no 
es tan relevante si se considera que la capacidad de procesar información determina 
la recepción de mensajes indeseables. Dicho de otro modo, aquellos usuarios que 
se perciben a sí mismos como expertos en el manejo de redes sociales, son los más 
acosados por sus contactos. Es decir, tienen habilidades de socialización en las redes 
sociales que les perjudica en su estilo de vida, ya que son acosados.
/D SHUFHSFLyQ GH HÀFDFLD WLHQH XQ HIHFWR GLUHFWR SRVLWLYR \ VLJQLÀFDWLYR VREUH HO
cyberbullying (ȕ S 
No obstante, el análisis de relaciones de dependencia sólo estima la relación 
entre una variable independiente y otra dependiente, para conceptualizar el hallazgo 
H[SXHVWRKDEUiTXHGLVFXWLUVXWUD\HFWRULDGHGHSHQGHQFLDYHUÀJXUD
La interrelación entre los factores perceptuales de utilidad con las percepciones 
de  compatibilidad (ĭ= -0,01), control (ĭ= 0,14), acoso (ĭ= 0,10), y riesgo (ĭ = 0,14) 
Tabla 5. Relaciones de dependencia
Fuente: Elaboración propia.
e = estimación del peso de regresión, pRe = peso de regresión estandarizado, 
ee = error estándar del peso de regresión, Rc = relación crítica para el peso 
GHUHJUHVLyQS QLYHOGHVLJQLÀFDFLyQSDUDHOSHVRGHUHJUHVLyQ
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más la interacción entre la compatibilidad con el control (ĭ = 0,19), acoso (ĭ = 0,03) 
y riesgo (ĭ = 0,05) más la asociación entre la percepción de control con acoso (ĭ 
= 0,03) y riesgo (ĭ = 0,15), así como la relación entre la percepción de acoso y 
riesgo (ĭ = 0,02) dan por resultado que la percepción de control sea la determinante 
principal del cyberbullying (ȕ = 0,67).
En efecto, los usuarios de las redes sociales que se perciben con un mayor control 
sobre los dispositivos electrónicos al momento de incrementar su emisión o recepción 
GHPHQVDMHVHQ)DFHERRN 7ZLWWHU\*RRJOHDXPHQWDQ OD UHFHSFLyQGHPHQVDMHV
indeseables en estas mismas redes sociales.
Figura 2. Estructura de relaciones
La estructura de índices de ajuste y parámetros residuales [X2 = 80,286 (36gl) 
S  gfI    RmR = 0,000] señala que la hipótesis en torno a la cual 
la interrelación entre los factores perceptuales determinantes del cyberbullying al 
ajustarse a los hallazgos esgrimidos puede ser aceptada.
Fuente: Elaboración con los datos del estudio.
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dIscusIón
En referencia a los estudios de García et al%XHOJD\3RQV9DOGpV
<ixH]\0DUWtQH].XSF]\QVNL0XQGL\*UHHQHQORVTXHVHHQFRQWUDURQ
GLIHUHQFLDVVLJQLÀFDWLYDVHQWUHKRPEUHV\PXMHUHVJUXSRVFXOWXUDOHV\JUDGRVHVFRODUHV
respecto a la recepción de mensajes indeseables, el presente trabajo ha encontrado 
que independientemente del sexo, al momento de interrelacionarse siete variables 
perceptuales, son las expectativas de control del dispositivo electrónico las que 
determinan la recepción de mensajes indeseables. 
Respecto al trabajo de León et alHQGRQGHORVPHQVDMHVGHDFRVR
fueron emitidos por los mismos contactos de la víctima, el principal hallazgo del presente 
estudio fue que la percepción de control no inhibe la recepción de mensajes indeseables. 
Esto es relevante, ya que si el cyberbullying se gesta desde los contactos y a pesar 
de que el usuario se considera experto en el uso de la tecnología no puede evitar 
recibir mensajes indeseables, entonces el cyberbullying va más allá de diferencias entre 
sexos o percepciones. A diferencia del bullying que se ejerce en los centros escolares, 
el cyberbullying parece estar determinado por la misma tecnología, ya que si las 
redes sociales no cuentan con opciones de uso que inhiban la recepción de mensajes 
LQGHVHDEOHVHQWRQFHVHVSUREDEOHTXH)DFHERRN7ZLWWHUR*RRJOHGHSHQGDQGH
otras tecnologías que son aprovechadas por los acosadores para difundir mensajes 
indeseables a través de los contactos de los usuarios.  
En efecto, el fenómeno del cyberbullying está más próximo a la geopolítica 
informacional y rebasa a las redes sociales, así como a los usuarios, ya que si un 
PHQVDMHLGHQWLÀFDGRFRPRLQGHVHDEOHQRSXHGHVHUVXSULPLGRSRUHOXVXDULRRODUHG
social, entonces estamos ante una problemática que rebasa estas instancias. 
conclusIón
El cyberbullying es un fenómeno inherente a la tecnología más que a las percepciones 
en torno a su uso, ya que la recepción de mensajes indeseables se gesta, mientras 
los usuarios desarrollan expectativas de utilidad, compatibilidad, control, acoso, 
ULHVJRHÀFDFLD\IDFLOLGDGGHXVRHQWRUQRDODVUHGHVVRFLDOHVGH)DFHERRN7ZLWWHU
\*RRJOH
A diferencia del Bullying escolar en donde el acoso es un conjunto de acciones 
GHOLEHUDGDV SODQLÀFDGDV \ VLVWHPiWLFDV HO cyberbullying parece no depender del 
factor humano para manifestarse como una problemática en las redes sociales. En 
este sentido, las siete percepciones modelizadas para explicar el cyberbullying han 
demostrado un poder predictivo discreto al momento de interrelacionarse, o bien, 
incidir directamente sobre las acciones de acoso en las redes sociales. 
Es menester incluir otras variables inherentes a la tecnología de información 
y comunicación para explicar sus efectos sobre las acciones de acoso en las redes 
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sociales, principalmente en la relación que hay entre los contactos y los usuarios, ya 
que puede tornarse en una relación entre acosadores y víctimas. 
Es indispensable profundizar en el análisis de la tecnología misma con respecto 
a la imposibilidad que los usuarios tienen de suprimir mensajes indeseables. En este 
VHQWLGRORVXVXDULRVQRSRGUiQWHQHUORVFRQRFLPLHQWRV\KDELOLGDGHVVXÀFLHQWHVSDUD
inhibir la recepción de mensajes indeseables, pero tienen la facultad de organizarse 
para obligar a las redes sociales a cambiar sus protocolos de seguridad. 
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Año Autor 'HÀQLFLyQ Muestra Instrumento Resultados
2010 Elizalde Bullying. “En repe-
tidas ocasiones se 
ejerce violencia, 
física, psicológica 
y/o social de una 
persona más pode-
rosa hacia otra en es-
tado de indefensión” 
(p. 356).
N = 130 estu-
diantes
º Cuestionario de 
Modos de Afronta-
miento al estrés
La revalorización positiva 
fue la estrategia que 
estableció diferencias 
VLJQLÀFDWLYDVVHJ~Q
sexo [X2 JO
p = 0,002]. Respecto a 
edad, la aceptación de 
la responsabilidad fue el 
factor diferencial 
[F = 3,22 (121 gl) 
p = 0,025]. 
2010 Garaigordobil 
y Onedarra
Inteligencia emocio-
QDO´6HUHÀHUHDOD
capacidad de re-
conocer los propios 
sentimientos y los 
ajenos, de motivarse 
y manejar bien las 
emociones tanto en 
relación a uno mismo 
como a los demás” 
(p. 244). 
N = 248 estu-
diantes
º Inventario de 
Pensamiento Cons-
tructivo 
º Cuestionario de 
Conductas Anti-So-
ciales Delictivas
El pensamiento construc-
tivo se asoció negativa-
mente con conductas an-
WLVRFLDOHVU S 
0,000), con la emotividad 
U S 
con la tolerancia, la frus-
WUDFLyQU S 
FRQODHÀFDFLD
U S 
Por su parte el Bullying 
correlacionó negativa-
mente con el pensamiento 
FRQVWUXFWLYRU S 
FRQODHÀFDFLDU
 S 
Por su parte, la agresión y 
pensamiento constructivo 
se vincularon negativa-
PHQWHU S 
0,000), con la tolerancia 
a la frustración (r = 
S FRQOD
HÀFDFLDU S 
0,000).  La agresión con la 
responsabilidad tuvieron 
una relación negativa 
U S 
con el pensamiento 
HVWHUHRWLSDGRU 
p = 0,000). Por último, 
la conducta delictiva se 
asoció negativamente con 
la responsabilidad (r = 
S 
Tabla 6. Estado del conocimiento
anexo
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 Año Autor 'HÀQLFLyQ    Muestra Instrumento Resultados
2011 García, Orella-
na, Pomalaya, 
Yanac, Orellana, 
Sotelo, Herrera,  
Sotelo,  Chavez 
y Fernandi
Cyberbullying. 
“Intimidación y vic-
timización mode-
rada y severa por 
celular e Internet” 
(p.86).
N = 1703 
estudiantes
º Cuestionario de 
Cyberbullying
Encontraron diferencias 
VLJQLÀFDWLYDVHQWUHHO
cyberbullying llevado a 
cabo a través del móvil o 
de Internet [X2 
p = 0,001], por sexo y 
víctima [X2 S 
0,000], por rendimiento 
académico y víctima [X2 = 
S @SRU
rendimiento académico y 
agresor [X2 
p = 0,000], por sexo 
y chat [X2 
p = 0,000], por sexo y 
amenazas [X2 
p = 0,000], por grado y 
correo [X2 S 
0,000], por grado escolar 
y llamadas anónimas 
[X2 
p = 0,000], por ren-
dimiento académico y 
llamadas anónimas [X2 = 
S @SRU
rendimiento académico y 
Facebook [X2 
p = 0,000].
2011 Romera, Rey y 
Ortega
Bullying. “Un 
comportamiento 
agresivo intencio-
nado, sistemático 
y desequilibrado 
de poder o fuerza 
entre sus protago-
nistas” (162).
N = 3042 
estudiantes
º Cuestionario sobre 
Convivencia, Violen-
cia y Experiencias de 
Riesgo. 
Las relaciones agresivas 
entre pares determinaron 
HOSHUÀOGHODJUHVRUE = 
\HOSHUÀOGHOD
victima (E = 0,588). A su 
vez, las actitudes antiso-
ciales incidieron sobre el 
rol del agresor victimizado 
(E = 0,930). 
Continúa...
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 Año Autor 'HÀQLFLyQ Muestra Instrumento Resultados
2011 Mendoza Anti-Bullying. “No 
MXVWLÀFDHOXVRGHOD
violencia, acepta la 
diversidad que exhi-
ben sus compañeros 
de clase y exhibe  
tolerancia ante ellas, 
no es racista, sexista 
«QRVHLGHQWLÀFD
con el estereotipo 
femenino o masculino 
tradicional, ya que 
incorpora la totali-
dad de los valores 
y comportamientos 
tanto masculinos como 
femeninos inmersos en 
la sociedad” (p. 60).
N = 757 
estudiantes
º Cuestionario sobre 
la Violencia entre 
Iguales en la Escuela.
º Cuestionario de 
Maltrato en la 
Interacción Profesor  
Alumno.
Establecieron tres 
SHUÀOHVHQWRUQRDO
Bullying%XOOLHVGHV-
afección), Víctimas 
(acoso) y Neutrales.
(imparciales). 
2011 García, Orella-
na, Pomalaya, 
Yanac, Orellana, 
Sotelo, Herrera,  
Sotelo,  Chavez 
y Fernandi
Inadaptación escolar. 
“Percepción de las 
relaciones para 
tener amistades y 
establecer relaciones 
interpersonales con 
los compañeros de 
estudio” (p. 19).
N = 500 
estudiantes
º Índice de Reactivi-
dad Interpersonal
Encontraron diferen-
FLDVVLJQLÀFDWLYDVSRU
sexo respecto a la 
empatía [t = 4,600 
(655 gl) p = 0,000]. 
También hallaron 
diferencias respecto 
al grado escolar 
con énfasis en la 
fantasía [F = 5,130 
(790 gl) p = 0,000]. 
Del mismo modo, las 
diferencias entre 
víctimas, victimarios 
y neutros [F = 4,02 
(490 gl) p = 0,02] 
y también respecto 
a la inadaptación 
social [F = 106,07 
(500 gl) p = 0,000].  
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2011 León, Casta-
ño, Fajardo y 
Gómez
Cyberbullying. “Una 
agresión intencional 
por parte de un 
grupo o individuo, 
utilizando  recu-
rrentemente formas 
electrónicas de 
contacto sobre una 
víctima que no puede 
defenderse por si 
misma” (p. 554).
N = 620 
estudiantes
º Cuestionario de 
Cyberbullying
El 85% de los contac-
tos fueron a través del 
ordenador, seguidos 
del móvil con un 75% 
y las redes sociales 
con un 30%. Los men-
sajes SMS fueron las 
vías de comunicación 
con un 92%, mientras 
que las redes sociales 
se utilizaron hasta en 
20,4%. Respecto al 
sexo, los niños fueron 
los más agresores 
y las víctimas de 
agresión a través del 
ordenador o el móvil. 
2012 Quintana et al., Bullying. “Es un 
fenómeno sistémico, 
involucra en su 
afrontamiento a la 
comunidad educativa. 
La triada agresor, 
víctima o espectador 
no se circunscribe al 
JUXSRGHSDUHVHV
fundamental para su 
visibilización y abor-
daje, la participación 
activa, interactiva 
y cooperativa de 
docentes, orientado-
res, autoridades y la 
familia” (p. 36).
N = 6 centros 
educativos
º Test de Habilida-
des para la Gestión 
en la Negociación 
GH&RQÁLFWRV
º Escala de Per-
cepción de Bullying 
en Docentes y Di-
rectivos de Centros 
Educativos 
º Cuestionario Des-
criptivo de Clima 
Organizacional
El acoso entre pares 
correlacionó negativa-
mente con el compro-
miso organizacional 
(r = 0,312: p = 0,10). 
La cognición se asoció 
con las relaciones 
VRFLDOHVS 
0,010) y con la direc-
WLYLGDGU S
= 0,10), ésta con el 
FRPSURPLVR
p = 0,010) y el con-
WUROU S 
0,010). El acoso entre 
pares y las relaciones 
sociales se vincularon 
negativamente  
U S 
0,010) y esta última 
con la restructividad 
U S 
2012 León, Castaño, 
Fajardo y Gómez
Cyberbullying. “Un 
modo disimulado de 
acoso verbal y escri-
to (…) mensajes de 
texto amenazadores 
o mensajes multime-
dia como fotografías 
y videos de las víc-
timas para realizar 
llamadas acosado-
ras, silenciosas, a 
horas inadecuadas, 
con alto contenido 
sexual” (p. 774).
N = 1700 
estudiantes
º Cuestionario de 
Cyberbullying
Encontraron dife-
UHQFLDVVLJQLÀFDWLYDV
por sexo en cuanto 
DOSHUÀOGHYtFWLPDV
[X2 = 3,844 (1 gl) p = 
@\SRUSHUÀOGH
agresor [X2 = 3,947 
(1 gl) p = 0,047], en 
víctimas a través del 
móvil [X2 = 14,955 (3 
gl) p = 0,002]
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2012 Buelga y Pons Cyberbullying. “Una 
conducta agresiva 
e intencional que 
se repite de forma 
frecuente en el tiempo 
mediante el uso, 
por un individuo o 
grupo, de dispositivos 
electrónicos sobre una 
víctima que no puede 
defenderse por sí mis-
ma fácilmente” (p. 92).
N = 1390 
estudiantes
º Escala de Cyber 
Agresiones
Hallaron diferencias 
VLJQLÀFDWLYDVSRUVH[R
y ridiculización [F = 
S @
por sexo y amenazas 
[F = 6,54, p = 0,011] 
y por exclusión social 
>) S @
2013 Valdés, Yañez y 
Martínez
Agresores. “Se ca-
racterizan por llevar 
a cabo conductas 
violentas de manera 
repetida hacia sus 
compañeros” (p. 216).
Víctimas. “Sufren, de 
manera sistemática, 
violencia por parte 
de los pares y que 
PDQLÀHVWDQSRFDR
ninguna conducta 
agresiva hacia los 
agresores” (p. 216).
Agresores-Víctimas. 
´UHÀHUHQWDQWR
agredir como ser 
víctimas de agre-
siones por parte de 
sus compañeros. Su 
agresión es reactiva, 
ya que se origina 
como respuesta a la 
percepción de hostili-
dad y presentan una 
mayor frecuencia de 
conductas agresivas 
en especial de tipo 
físico” (p. 216).
N = 10 
secundarias 
públicas
º Cuestionario de 
Caracterización de la 
Violencia 
º Escala de Auto-con-
cepto Social
º Escala de Clima 
Familiar
Encontraron dife-
UHQFLDVVLJQLÀFDWLYDV
entre subgrupos de 
víctimas, agresores y 
agresores víctimas con 
respecto a auto-con-
cepto [F = 17,12 
(2 gl) p = 0,000], 
adaptación psicoso-
cial [F = 9,90 (2 gl) 
p = 0,001] y clima 
familiar [F 0 8,97 (2 
gl) p = 0,000].
2013 Gómez Bullying. “Se puede 
GHÀQLUFRPROD
intimidación, el abuso, 
el maltrato físico y 
psicológico de un 
niño o grupo de niños 
sobre otro u otros. (…) 
bromas, burlas, golpes, 
exclusión, conductas de 
abuso con connotacio-
nes sexuales y, desde 
N = 5 prima-
rias
5HJLVWUR(WQRJUiÀFR
º Entrevistas a 
Profundidad 
Las observaciones y 
discursos tienden a sig-
QLÀFDUDOBullying como 
acciones violentas. Es 
por ello que se requie-
re analizar situaciones 
HVSHFtÀFDV\FRQWHVWRV
dinámicos en los que 
el Bullying se presenta 
para diferenciar al 
fenómeno de la
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2013 Campbell y 
Smalling
%XOO\LQJ $´VSK\VLFDO
verbal or subtle 
aggression by one or 
more children for the 
purpose of hurting 
another child” (p. 2).
N = 
130,918 
estudiantes 
º Minesota Student 
Survey
Encontraron diferen-
FLDVVLJQLÀFDWLYDVHQ-
tre blancos y natives 
con respect al Bullying 
[X2 = 305,75 (2 gl) 
p = 0,000) y también 
hallaron diferencias 
HQWUHJUXSRVpWQLFRV
nativos, africanos, 
asiáticos, latinos y 
blancos con respecto a 
experiencias de bien-
estar [X2 = 401,22 
(2 gl) p = 0,000], con 
respecto al bienestar 
verbalizado [X2 = 
401,22 (4 gl) p = 
0,000] y experiencia 
física de violencia [X2 
= 109,78 (1 gl) p = 
0,000] y experiencias 
de amenazas verba-
les [X2 JO
p = 0,000] 
2013 Martínez y Reild Violencia escolar. 
“Implica la trasgresión 
de normas por medio 
de comportamientos 
antisociales dentro 
y alrededor de las 
escuelas como la 
disrupción en la aulas, 
la indisciplina, los con-
ÁLFWRVHQWUHGRFHQWHV\
alumnos, el vandalismo, 
el acoso sexual y las 
extorsiones” (p. 12).
N = 839 
estudiantes  
 º Cuestionario “Así 
nos llevamos en la 
escuela”
Establecieron cuatro 
factores para espec-
tadores del Bullying. El 
primer factor relativo 
al hostigamiento físico 
incluyó seis ítems 
(pesos factoriales R1 
 5 
5 5 
5 
R6 = 0,526) alfa = 
0,805 y explicó el 
12% de la varianza. 
luego, agresiones 
físicas. (…) una forma 
ilegitima de confron-
tación de intereses o 
necesidades en la que 
uno de los protagonis-
tas –persona, grupo, 
institución– adopta un 
rol dominante y obliga 
por la fuerza a otro 
que se ubique en uno 
de sumisión, causán-
dole con ello un daño 
que puede ser físico, 
psicológico, social o 
moral” (p. 845).
violencia escolar con 
la sistematización 
GHFRQÁLFWRVHQWUH
pares o grupos. 
A diferencia de 
XQFRQÁLFWRRDFWR
violento, los aco-
sadores buscan el 
reconocimiento.
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Bullying. “Aquellas 
conductas agresivas 
que ejerce, de manera 
repetida, un alumno o 
grupo de ellos sobre 
otro. La intención es 
hacer daño y estable-
cer una relación de 
control-sumisión en la 
que el agredido no 
puede defenderse” 
(p. 12). 
El segundo factor 
alusivo al hostigamien-
WRVRFLDO5 
5 5 
5 
5 5 
0,406) alfa = 0,776 
y explicó el 11,51% 
de la varianza. El ter-
cer factor referido a 
daño a la propiedad 
5 5 
5 
5 5 
0,523) alfa = 0,784 
y explicó el 11,03% 
de la varianza. Por 
último, el cuarto factor 
se llamó hostigamiento 
YHUEDO5 
5 5 
5 
5 5 
0,491) alfa = 0,784 
y explicó 10,54% de 
la varianza.
Establecieron 4 
factores para víctima. 
El primero relativo a 
hostigamiento psicoló-
JLFR5 5
 5 
5 5 
5 
5 5 
5 
R10 = 424) alfa = 
0,886 y 17,82% de 
la varianza. El segun-
do factor referido a 
daño a la propiedad 
5 5 
5 
5 5 
0,498) alfa = 0,749 
y 12,26% de la va-
rianza. El tercer factor 
relativo a hostiga-
miento físico (R16 = 
5 
5 5 
5 
R21 = 0,529) alfa = 
0,651 y 7,29% de la 
varianza.
Año Autor 'HÀQLFLyQ        Muestra     Instrumento    Resultados
García-Lirios | Carreón-Guillén | Rosas-Ferrusca | Aguilar-Fuentes | Hernández-Valdés
CONTRASTE DE UN MODELO DE CYBERBULLYING 
74
Por último, el cuarto 
factor alusivo a 
tocamientos sexuales 
5 5 
5 
Por último, establecie-
ron tres factores para 
agresor. El primer 
relativo a hostiga-
miento psicológico 
5 5 
5 
5 5 
5 
5 5 
5 
R10 = 0,407) alfa = 
0,892 y 1658% de la 
varianza. El segundo 
factor referido a 
daño a la propiedad 
5 5 
5 
5 5 
0,568) alfa = 0,779 
y 14,17% de varian-
za explicada. Por 
último, el tercer factor 
alusivo a hostiga-
miento físico (R16 = 
5 
5 5 
5 
R21 = 0,450) alfa = 
0,837 y 14,03% de 
varianza explicada.
2013 Kupczynski, Mun-
di y Green
Cyberbullying. “Can 
help to comprenhed 
how adolescent 
interact in a world 
where they are 
being bullying in a 
more constant nd 
pervasive manner” 
(p. 50). 
N = 361 
estudiantes
º Test Perceived 
Cyberbullying
Encontraron dife-
UHQFLDVVLJQLÀFDWLYDV
entre blancos e hispa-
nos [X2 S
0,004], entre blancos 
e hispanos [X2 = 
S @
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